








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































統合的立場(本稿） 資本の運動形態 肯定的かつ否定的 資本制経済下では
不可逆的
資本行動の管理
｢グローバリゼーション」についての方法的考察（野下）
むすび
グローバリゼーションの肯定派と批判派の対立は主に，グローバリゼー
ションが不可逆的か否かという問題の評価にかかっていた。この問題に答え
るには，グローバリゼーションが示す人類進歩にとっての功罪両面の現象を
統合的に分析できる枠組みが必要である。そして，そのためにはグローバリ
ゼーションを推進している諸力を把握する必､要があった。しかし従来の研
究は問題点をもっていた。
第１に，肯定派は，グローバリゼーションの主導因として資本運動を明示
的に位置づけないため，資本運動に主導されるグローバリゼーシヨンが格差
拡大や貧困問題の悪化公害など負の面を生み出すことを見失うことになっ
た。他方，反グローバル派は，資本運動がもたらす負の面を強調し，グロー
バリゼーションが人類の協働性を高め生産力を上昇させる可能性があること
を見失った。
第２に，肯定派においては，交易関係の伸張の意義が強調される一方，企
業の海外進出にともなう協業・分業関係，そして特に債権債務関係の伸張の
意義は必ずしも十分に位置づけられなかった。他方，反グローバル派は，国
際的な金融資本の運動に主導される債権債務関係の伸張が現代のグローバリ
ゼーションにおける最も醜悪な面をなすと捉えながらも，その意義を十分に
明らかにしたとはいえない。すなわち，両派とも，金融取引によって貨幣利
殖をはかる資本運動と，それがもたらす債権債務関係の外延的伸張の含意を
分析する枠組みをもたなかった。
グローバリゼーションとは人類の経済的諸関係の変化として何よりも捉え
る必要がある。そのとき，グローバリゼーションは経済諸関係の諸国民及び
諸民族にまたがる伸張として定義される。こうした経済諸関係には主として，
(1)交易関係，（２）協業・分業関係，そして（３）債権債務関係がある。経
済諸関係の外延的拡張としてのグローバリゼーションは資本運動を推進力，
そして各種市場統合の連結器として人類にとって功罪両面の現象を生み出し
9１
「グローバリゼーション」についての方法的考察（野下）
つつ展開する。そして，各時代のグローバリゼーションの特徴や性格は，各
歴史段階における主導的な資本運動の形態によって異なってくる｡その場合，
交易を通じる社会的分業や国際的工場配置による協業・分業関係に注目する
だけでは十分ではない。債権債務関係の形成によって貨幣利殖を行う資本運
動の形態の重要性を認知する必要がある“)。
従来のグローバリゼーション研究は，人類の経済諸関係の変化としてグ
ローバリゼーションを捉えないばかりか伝統的な実物経済分析に固執して
市場関係，すなわち交易関係の変化に焦点を当てグローバリゼーションを把
握しようとしてきた。こうした問題点が現局面のグローバリゼーシヨンに
おける金融的側面の役割を過小評価することになった。実物経済分析では，
金融市場を中心に展開する資本運動を捉えきれず，債権債務関係の外延的伸
張，すなわち国際金融統合の性格と意義を過小評価せざるをえないことにな
る。その結果，国際金融危機がグローバリゼーションの成長メカニズムの不
可避的な随伴物であること，したがって世界経済の成長持続にとって国際金
融危機の抑制が必要条件をなすことが認識できなくなった。金融グローバリ
ゼーションが補足的な役割しか果たさないという理解では，危機抑制策のた
めには市場規律を強化するだけでなく金融資本行動への規制が必要になるこ
とを認識できなくなる。債権債務関係が世界中に張り巡らされ多層に積み上
げられている現代世界において，詐欺や過度なリスク・テイクを抑制する
市場規律強化策だけでは国際金融危機の発生を回避できないからである65)。
現代世界経済が直面する諸課題に応えるにも，経済関係の外延的伸張を主導
し推進する資本運動の形態を分析し，グローバリゼーションが示す功罪両面
を統合的に把握する必要がある。
注
1）MartinWolf,Ｗ７ｚＺ/ＧｌｏＭ伽tZo7zWOγ/Cs,YaleNotaBeneBook,YaleUniversity
Press,2005,ｐ109．本稿は，ウオルフの研究に多くを負っている。
2）グローバリゼーシヨンが統合的に把握されてこなかって点については，Roger
Cohen，“Globalization'ｓReality:TheWheelThatTurns"，mte?watZo?ｚｑｌＨＣγαld
T7ibzc7ze,November25,2006を参照。
－９２
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Wolf,OPcZt.,ｐ９９．
/Ｍｊ.,ｐ14．
肋@ct.,ｐ､９６．
肋ZcZ.,ｐ９９.ウォルフと同様に，ライトも現在のグローバリゼーシヨンは，地理
的短縮や知的産業の興隆，国家主権の衰退などの点において新しい点はないと
主張する（Wright,ﾊﾉO"比γo,Flamingo,2000,ｐｌ９８)。
ＡｎｎｅＯ、Krueger，`TradingPhobias：Governments，NGOsandtheMultilateral
System,,ＪＯ/z7zBo7zZ/t/zo7z血ctu形,IOOctobe72000,2000,ｐ２．
DavidHenderson,WzeM1IADflzZ7:ＡＳｔｏ７Ｙ/αndjtsLesso7zs,RoyalInstituteof
lntemationalAffairs,1999．
Wolf,Opcit.,ｐｌ５及びBrinkLmdsey,Agiqjnstt/ze比ａｄＨｍｚｄ:TheU7zceγtα伽
SmLggMa/bγＧ/obalCqpitaldsm,JohnWiley,2002,ｐ､275．
後述するように，クロスポーダーな経済諸関係が結ばれるためには，各国で技
術や社会経済制度のコンバージェンスが生じている必要がある。
この他に生産者と農業生産者との関係など複雑な経済関係を考慮することも可
能である。ここではグローバリゼーションの意義を理解するのに必要な主要経
済関係を挙げるにとどめた。
通説では，先進国経済の相互のつながりが最も強かったのは現在ではなく，
1870年から１９１０年の間であったといわれている。Ｇ７諸国をみると，経済全体
に占める国家間の資本移動の割合が1990年代より１９１０年代の方が大きかった
点がしばしば論拠として挙げられている（MauriceObstfeldandAlanMTaylor，
GlobalZgatZo7za7zdCCUpZtalMαγ/cets，NationalBureauofEconomicResearch
WorkingPaper8846,March2002)。しかし，こうした段階区分には幾分問題が
ある。国際資本市場に参加する人々や国の規模，そして債権債務の仕組みの複
雑さからみた場合，今日の方がはるかに広範であるといえよう。
経済発展の結果,史上例をみない規模の人口が生活水準の向上を経験した(Wolf，
oPcZt.,ｐｌ４１)。中国の場合には，1980年と2000年の間に－人当たり実質所
得の上昇は400％になった（伽。,ｐｌ４１)。中国の成長は，輸出入比率の上
昇によって世界経済統合に大きな影響を与えた。また直接投資も，2001年に
3950億ドル，約39兆円になった（UmtedNations,Ｃｏ７旅形ｎｃｅｏ７ｚ７ＭＺｅａ７ｚｄ
Ｄｅｕｅｌｏｐｍｅ〃t，ＷＯγｌｄＩｍ）esmze〃tRepoγt2002fTγａ７ｚｓ７ｚａｔＺｏ７ｚａＩＣｏ７ＰｏｍｔＺｏ７ｚｓ
ｑ７ｚｄＥＺｐｏγtCompe伽ue7zess,UmtedNations,2002)。インドの世界経済への統
合は劇的なものではなかったが，変化は明らかであった。1980年代にインドの
商品輸出は減少し，それが外国為替危機を惹起した。そのことが，外国為替危
機の対応として1991年以降，国内向けの自由化政策に代わって対外自由化が
始まった。その結果，インドの商品輸出額が増大しするとともに，1980年代
3）
4）
5）
6）
7）
8）
9）
１０）
11）
12）
13）
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から2000年にかけてインドの－人当たり実質ＧＤＰは２倍になった（Wolf,ＯＰ
Ｃ肱,ｐ・’41)。
14）〃伽,ｐ３９．
１５）肋伽,ｐ７９
１６）グローバリゼーシヨンに批判的な諸見解について詳しくは，ZbZ(】Ｉ.,ｐｐ７－９を参
照。
１７）自由貿易推進論者であったバグワッテイも，今日のグローバリゼーションの
進行下で自由貿易を強調することが困難になりつつあると指摘する（Jagdish
Bhagwati,ルｅｅＴｍｄｅｍｏｄａＺ/,PrincetonUniversityPress,2002,ｐ４８)。自由貿
易の強調が，途上国の規制緩和と結びつくためである。
18）この点を強調する代表的論者は，周知のようにＮクラインである。
19）金融自由化の進め方に関しては特に，ステイグリッツが強く反対している
（JosephEStiglitz,GZobalZごqtZo7za7zdZtsDZsco)zlWzts,AllenLane,Penguin
Press,2002)。
20）ウォルフによれば，グローバリゼーション下の格差及び貧困問題は次の７点に
整理できる（Wolf,OPC肱,ｐｌ３９)。第１に最貧国に対する富裕国の平均所得
が引き続き上昇した。第２に，高所得国と多くの途上国の間の生活水準の絶対
的ギャップは引き続き拡大した。第３に，個人間の世界的不平等も引き続き拡
大している。第４に，極端な貧困下にある人々も増大した。第５に，世界人口
に占める最貧分類に占める人々の比率も上昇した。第６に，世界の貧困層の状
態は，所得面だけでなく，福祉面の各種指標についても悪化した。第７に，所
得格差はあらゆる国で上昇している。特に,世界経済への統合が進んでいる国々
で上昇した。
21）BenjanUnRBarber,ＪＺ/ｚｑｄｕｓＭＣＷＭｄ:〃γ７℃〃snz，Ｓｃ/zα"e7zg1eto比mocmcZ/，
BaUantineBooks,2001.
22）JohnCavenaughandothers,Ａｌｔｅｍａ伽estoEco7zoMcGloMi2Mo7z:Ａ此tter
WOγZcZdsPossZble、ReportofthelntemationalForumonGlobalization，Berrett-
Koemer,2002,Chapter4
23）Ibicl.,ｐ１０７．
２４）Wolf,OPcZt.,ｐ99.
25）IbZcL,ｐ９５
２６）１Ｍt.,ｐ98
27）ＩＭＩ.,ｐ143.
28）「生活水準が２世紀前よりも著しく高まらなかった世界のいかなる場所もない。
市場経済のほとんどの反対者は，今日の最悪な状態と最善の状態を比較してい
るにすぎない。しかし，今日の最悪な状態と過去の平常な状態とを比較すれば
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もっと有意味な結論が引き出される」（伽｡.,ｐ５７)。
/ＭＬｐ､139．
政府が社会福祉などに資金を投入せず，国家権力で社会秩序を維持しようとす
るとき，グローバリゼーションは人々に対して格差の拡大と暴力だけをもたら
すことになる。
肋〃.,ｐ195．
肋伽,ｐ､７５.ウォルフは，金融自由化を批判するステイグリッツの見解は，政府
が常に善意をもって権力を行使すると仮定していると批判している（Wolf,oP
cZt.,ｐ75,note30)。こうした仮定が理論においても経験においても妥当しない
だけでなく，規制や監督は，政府の腐敗も生み出してきた。貿易規制が腐敗を
生む点については，Bhagwati,ｏＰｃｊｆ１ｐｐ３６４１参照。
直接投資の受入れ国の政策対応によっては，技術移転が容易に進まない場合が
ある。
特に金融面についてそうであった（Wolf,opcjt.,ｐｌｌ)。
IMZ.,ｐ７８．
｢私的所有権の保証を伴った洗練された市場，長期投資，そして継続的な技術
革新によって支配された経済の到来は，人間生活の革命を生み出した。しかし，
問題は，こうした便益が平等に配分されていない点にある」（ＺＭ.,ｐ57)。
加えて，適切な国際ガバナンスのため国際協調も必要とされている（iML,p
xvii)。
肋Z｡.,ｐｌ２したがってグローバリゼーションの功罪両面の現象はリベラル資
本主義運動とその反対者の衝突が生み出した捉えられる（ZbZcZ.,Ｐ５)。肯定派
にとって，グローバリゼーションの中心課題は，グローバルマーケットを生
み出す諸力と政治権力の分断の間の緊張関係をどのように解消するかという
ことになる（RichardCooper,ｍｅＥｃｏ７ｚｏ〃csq/Wztemepe7zcZe7zceEco7zomzc
PoldcZ/伽t/ｚｅＭｑＭｃＣｏｍｍ"肌Z/,McGrawHm,1968)。
彼らの主張は次の２点に整理できる。第１に，金融グローバリゼーシヨンを導
いた資本勘定自由化と金融危機との関連は必然ではない。すなわち，国際資
本フローがすべての金融危機を引き起こしたわけではなく，多くの場合，国
内の不正と無能力が損害を拡大した（WendyDobsonandGaryClydeHufbauer，
Ｈ/OγｌｄＯａＰＺｔａＺノVαγ/cetslC/zcMle7zgetot/ｚｅＧ－ＩＯ，InstituteforInternational
Economics,2001,ｐ６９)。第２に，外国資本が関与している場合でさえ，金融
危機の原因の１つは国内的な失敗や欠陥であり，外資は各国の金融システムの
問題点を顕在化する役割を果たした。彼らからみれば，金融危機の結果，規制
体制を含め改善がもたらされ，長期的には金融自由化は金融危機によって被っ
たコストを上回った（伽Ｃｌ.,ｐ３９)。
29）
30）
31）
32）
33）
34）
35）
36）
37）
38）
39）
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40）危機の発生源が米国であるというだけでなく，アイスランドにみられるように
金融自由化を進めた国ほど危機の深刻さが際だっている点からみても，今や，
国際金融危機はグローバリゼーションの「アキレスの腱」となっている（Floyd
Norris，“TheUpsidetoResistingGlobalization''’1VeuノＹｂγﾉﾔＴｉｍｅｓ，Feburuary5，
2009)。
41）サブプライム・ローン問題を契機に発生した国際金融危機の性格については，
野下保利「何故，HLI危機の再発を防げなかったのか？－金融安定化フォーラ
ム（FSF）レポートの意義と限界一（上)」日本証券経済研究所「証券経済研究」
第６１号，2008年３月を参照。
42）Wolf,OPcZt,ｐ96
43）RonaldFindlay,“GlobalizationandtheEuropeanEconomy:MedievalOrigins
tothelndustrialＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ'，，ｉｎＨｅｎｒｙｋＫｉｅｒｚｋｏｗｓｋｉ，ｅｄ.，EZOγｏＰｅａ７ｚｄ
ＧｌｏｂａｌＺごatZo7z,PalgraveMacnmlan,2002,ｐ60.
44）Fmdlay,ＯＰＣ肱,ｐ６０及びWolf,OPC肱,plO5
45）RobertWright,WzeLogZcq/ＨＴＬｍａ７ｚ比stmZ/,PantheonBooks,2000,ｐ196.
46）ＩＭＬ,ｐ２１Ｌ
４７）こうした技術決定説の代表者は，Ｔフリードマンである（ThomasFriedman，
、/zeLezusq7zdt/zeOlZuenee,HarperCoUms,2000,ｐｐ７６７)。
48）Wolf,ＯＰＣ肱,ｐ１２０１ブッシェルの小麦をニューヨークからリバプールに運ぶ
海上輸送費は１８３０年と1880年との間で半分になり，その後，1880年と１９１４
年の間にさらに半分になった（CHarley,"Transportation,theWorldWheat
TradeandtheKuznetscycle，1850-1913",EbupZomcLtZo7zsmEco7zomicHZsto1Y/，
Ｖｏｌ17,1980,pp218-50)。世銀の報告によれば，海上輸送費は，１９２０年と
1990年の間に７０％低下した（Wolf,ＯＰｃＺｔ,ｐｌｌ９)。航空運賃も，1930年と
1990年の間に８０％以上低下した（WorldBank,WMdDeDelOpme7ztReport
I995,OxfordUniversityPress,1995)。航空運賃は１９７５年と1993年だけで
15-20％の低下を示した（MichaelDBordo,BarlyEichengreenandDouglasA
Irwin,“IsGlobalizationTodayReaUyDifferentthanGlobalizationaHundredYears
Ago?，,NationalBureauofEconomicResearchWorkingPaper7195,Ｊｕｎｅ1999,
ｐｌ７)。運送費が低下しなかったとしても，交通速度上昇の効果は，1950年
から1998年の間における米国の製造品に対する輸入関税の３２％から９％の低
下に匹敵したといわれている（KevinHO'Rourke,`EuropeandtheCausesof
Globahzation,l790to2000'',inKierzkowski,ＯＰＣ肱,ｐ75)。
49）BarbaraRockefeller,C1VBC24/７７γcLdmg:ＡγoMzdt/zeOZocん,ＡγCu〃。t/ｚｅ
ＷｂγICZ,JolmWuey,2000.
50）JoelMokyr,Ｔ/zeLeDeγCWWc/zes:〃c/z"ologiZcaZOγeatMtZ/α"ｄＥｃｏγzo77zzc
－９６
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Pγog7ess,OxfordUniversityPress1l990,ｐ､302．
Wolf,Ｏｐ.ｃ〃.,ｐ１７，ｐ,２９．
肋Zd.，ｐ１９．
肋ZcZ.，ｐ､118．
肋Z｡.,ｐ７９.詳しくはRichardCooper,、/zeEco7zomZcsQ/Wzteγdepe7zcIe7zce:Eco-
"omZcPolicZ/伽tﾉzeAtla7ztZcCommun伽,McGrawHill,1968を参照。
こうした見解の代表的文献は，ObstfeldandTaylor,ＯＰｃＺｆである。
Wolf,ｏｐ.ｃ2t.,ｐｌｌ８、
オルーケは，技術進歩と政府規制の相互関係を前提に，技術進歩と国際資本
市場の発展を関連づけた（O'Rourke,ｏＰｃＺｔ.,ｐ７６)。彼によれば，1820年から
1914年の間大陸間ケーブルの敷設による通信技術の発展に主導されて国際資
本市場は統合されたが，１９１４年から1945年にかけては国際資本市場は分断さ
れ統合度は低下した。技術進歩は一貫している点からみて，国際資本市場の分
断は各国が資本移動を規制したことに原因があるとされる。しかし1950年以
降，国際資本市場の分断は転換し，１９１４年の水準に復帰した。こうした転換を
もたらした原因は，通信･情報技術の進歩と２４時間金融取引などの制度的発展，
そして資本規制緩和への政策転換であったとされる。
肯定派の多くは，交易拡大が農業社会における専制支配を脱却させたと主張す
る（Wolf,OPcjt.,ｐ７５及びMancurOlson,Pozue7amPmspemZ/:Ｏ〃ｍｕＷｚｇ
ＣｏｍｍＴＬ７ｚＺｓｔａｎｄＣ〔LpZtalZstDZctato沌/zdps,BasicBooks,2000,Chapterl)。しか
し，王権を確立するための武器も王冠を飾る宝石も交易なしには手に入らない。
交易によって，専制権力を確立するに必要な多様な資源が手に入るような条件
が形成される。初期の専制権力が都市に成立したとすれば，専制権力成立の父
は間違いなく交易であった。
Wolf,ＯＰｃｊｔ.,ｐ､７９．
ローマ帝国の領土拡張の主要な動機の１つがローマ帝国支配層の経済的利
益追求であった点については，WUhamVHarris,WtLγｑ７ｚｄＩｍｐｅ伽lZsmm
BepuMcq7zRome:327-7ＯＢＣ,OxfordUmversityPress,1985参照。
資本を定義する場合，生産手段や商品土地など貨幣増殖の手段としての資本
の存在形態と，それら手段を用いる運動体としての資本の運動形態とを区別す
る必要がある。資本の存在形態と資本運動の諸形態の分類と定義については，
野下保利「金融資本主導下の貨幣的均衡一現代資本主義分析におけるポストケ
インズ派とマルクス派」「季刊経済理論」４５巻２号，2008年７月を参照。
｢利潤を得ることできると期待できるあらゆるものを人々は交易した」（ZbZd.,P
lO5)。利潤という言葉を使っているにもかかわらず，資本が交易拡大を主導す
るという点は，ウォルフにおいて前面に出ない。
51）
52）
53）
54）
55）
56）
57）
58）
59）
60）
61）
62）
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「グローバリゼーシヨン」についての方法的考察（野下）
63）技術進歩の強調は，資本運動の隠蔽にほかならない。事実，ウオルフは，利潤
を追求する企業人，すなわち資本家の行動が投資を選択し技術革新を行い経済
を転換させたことを強調している（Zbdd.,ｐ４３)。それにもかかわらず，資本家
によって主導される経済をあえて市場経済と呼び，経済諸関係の伸張の主導因
として市場や技術進歩の役割を強調する（ZbZCl.,ｐ４３)。
64）こうした経済的諸関係の形成を背景に，グローバリゼーシヨン時代の政治決定
主体として新たに「グローバル市民」という概念が提起されるようになってい
る（JohnKeane,GllobalCi?）dlSocZetZ/２:Co7zllepo7na7Y/PolZtjcalm/zeo?qZ/,Cambridge
UmversityPress,2003)。
65）市場規律を重視した国際金融ガバナンスの問題点については．野下保利「何故，
HLI危機の再発を防げなかったのか？－金融安定化フォーラム（FSF）レポー
トの意義と限界一（下)」｜｣本証券経済研究所『証券経済研究」第63号，２００８
年９月を参照。
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